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1. PROGRAM PAD 2024

25. januar 2024 na FF UL
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dr. Klara Skubic Ermenc, predstojnica Oddelka za pedagogiko in andragogiko

Predavanja (pred. 2)
Z nasiljem proti nasilju?

dr. Robi Krofli¢ (FF Univerza v Ljubljani)

Predavanja (pred. 2)
Uciteljeva uglasenost kot pogoj za preprecevanje medvrstniskega nasilja v Soli

dr. Katja Kosir (FF Univerza v Mariboru)
Odmor za kavo

Predavanja na daljavo (pred. 2)
Kriza v Soli in Sola v krizi: primer beograjske Sole "Vladislav Ribnikar"

dr. Lidija Radulovi¢ in dr. Olja Jovanovic¢ (FF Univerza v Beogradu)
Odmor za kosilo (zunaj FF)

Delavnici:
1. Preprecevanje mobinga na delovhem mestu

Moderira: dr. Danijela Bre¢ko (pred. 2)

2. Razred kot skupina - kako voditi razred, da zmanjSujemo verjetnost pojavljanja
nasilnega vedenja

Moderira: dr. Tomaz Vec (pred. 34)

Odmor za kavo

Okrogla miza: razprava in zakljucek (pred. 2)
Pogovorimo se o nasilju

Moderira: dr. Katja Jeznik



2. POVZETKI PREDAVANJ PAD 2024

2.1. Z nasiljem proti nasilju?

dr. Robi Krofli¢ (Filozofska fakulteta UL, robert.kroflic@ff.uni-lj.si)

Povzetek

Dogodki, v katerih se pojavijo grobe oblike nasilja, tudi v pedagoski strokovni javnosti pogosto
sprozijo odzive, podobne odmevnim streljanjem v ameriSkih Solah, ko se je v ZDA vzpostavila
politika nicelne tolerance do nasilja. Ceprav ta na prvi pogled izhaja iz splo$no sprejetega
humanistiCnega gesla, da moramo vsako nasilje oznaciti za nedopustno, pa se v njej skriva zahteva
po strogem, pogosto nesorazmernem kaznovanju nasilneza, ki s pomocjo »teorije razbitih oken«
opraviCuje geslo, da poskusamo z nasiljem prepreciti nasilje. V predavanju bom razgrnil argumente
zoper politiko nicelne tolerance do nasilja, ki izhajajo iz analiz Cetrt stolethe zgodovine uvajanja te
politike v ameriSke Sole: njeno neucinkovitost, pristranskost (najpogosteje so v Solah kaznovani
pripadniki manjSinskih skupin in osebe s posebnimi potrebami), neinkluzivnost (saj cilja k
izklju€evanju nasilnezev iz »zdravih sredin«) in individualistiC¢en pristop k obravnavi nasilja (saj v
obravnavo ne vzame obitajno zapletene strukture vseh, ki so vkljuéeni v medvrstniS8ko nasilje —
poleg nasilnezev tudi zrtev in Stevilnih opazovalcev). Zavzel se bom za sistemski pristop k obravnavi
nasilja, ki po Zimbardu poleg ukvarjanja z dispozicijskimi lastnostmi nasilneza vklju€uje tudi
proucevanje situacijskih (»$olskih«) in sistemskih (»prosvetno-politi€nih«) dejavnikov, ki pripomorejo
k razras€anju nasilja. Predstavil pa bom tudi nekaj uspesnih pristopov k zmanjSevanju nasilja in
drugih oblik nezaZelenega vedenja med otroki in mladostniki: ucinke sistemati€nega uvajanja
restorativnih vzgojnih ukrepov (Se posebej vrstniSke mediacije) v 3ole in ucinke projektov, ki za
prepreCevanje nasilja vpeljujejo vzgojo z umetnostjo, Sportno-rekreativne dejavnosti in dozivljajske
projekte, kot na primer vzgojne dejavnosti z zivalmi. VrstniSka mediacija namre€ dokazano krepi
zmoznosti otrok in mladostnikov za nenasilno komunikacijo, vzgoja z umetnostjo, rekreativno-
Sportne dejavnosti in vzgojne dejavnosti z zZivalmi pa sprozajo naravne odzive zadovoljstva in hkrati
krepijo prosocialne zmoZznosti in socCutje.
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2.2. Uciteljeva uglasenost kot pogoj za preprec¢evanje medvrstnisSkega nasilja
v soli

dr. Katja Kosir (Filozofska fakulteta UM, katja.kosir@um.si)

Povzetek

MedvrstniSko nasilje, opredeljeno kot agresivno, cilino usmerjeno vedenje, ki v kontekstu
neravnovesja moci Skoduje drugemu posamezniku (Volk idr. 2017), predstavlja problem na vseh
Solah po svetu in ima izrazito neugodne kratkoroCne in dolgoro¢ne posledice tako za vse
neposredno vklju€ene kot tudi za opazovalce (npr. Schoeler 2018). Razred oziroma oddelek je za
u€ence klju¢en razvojni kontekst, v okviru katerega se med seboj primerjajo, vzpostavljajo odnose,
tvorijo manj8e skupine, gradijo svoj socialni polozaj in tudi izvajajo, doZivljajo ter opazujejo
medvrstniSko nasilie (Pouwels idr. 2018). Razumevanje socialnodinamskih dejavnikov
medvrstniSkega nasilja na ravni oddelka je zlasti pomembno na prehodu v obdobje mladostniStva,
ko pride do pomembnih kvalitativninh sprememb v socialni dinamiki medvrstniskega nasilja (Yeager
idr. 2015). Spremembe v socialni motivaciji u¢encev (visoko stremljenje po priljubljenosti, mo¢i in
statusu v razredu) so pogosto razlog tako za izvajanje medvrstniSkega nasilja kakor tudi za odzive
opazovalceyv, ki so taksni, da vzdrzujejo in krepijo dinamiko medvrstniSkega nasilja (glej npr. van den
Broek idr. 2016). Za ucinkovito prepreCevanje in odzivanje na medvrstniSko nasilje je kljuéno dobro
poznavanje in senzibilno naslavljanje socialnih motivov ufencev ter psihosocialnih znacilnosti
oddelénih kontekstov. MedvrstniSko nasilje lahko razumemo le v interakciji znacilnosti posameznika
z znadilnostmi referenCne skupine, ki ji pripada, tj. oddelka. UcCitelji imajo s svojim vedenjem — z
vstopanjem v odnose ter z nainom vodenja razreda — velik vpliv na vrstniSke odnose. V zvezi s tem
raziskave kazejo na pomen uciteljeve uglasenosti (za pregled glej Yoon idr. 2020), ki je opredeljena
kot stopnja strinjanja med uciteljem in u€enci o tem, kaksni so odnosi v vrstniski skupini — torej ali
ucitelj ve, kaj se na podroCju vrstniSkin odnosov dogaja v razredu. Realna predstava o odnosih v
razredu je kljuéna za takSno vodenje razreda, ki bo krepilo socialno vklju¢enost in dobro delovanje
razreda. TakSna uglasenost predpostavlja, da zmore ucitelj delovati kot reflektiven raziskovalec
svojih odnosov z u€enci ter vrstniSkih odnosov, ki jih vzpostavljajo uéenci.
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2.3. Kriza v $oli in Sola v krizi: primer beograjske Sole »Vladislav Ribnikar «*

dr. Lidija Radulovi¢ (Filozofska fakulteta Univerze v Beogradu, liradulo@f.bg.ac.rs)

dr. Olja Jovanovié¢ (Filozofska fakulteta Univerze v Beogradu, olja.jovanovic@f.bg.ac.rs)

Povzetek

Dogodek, ki se je zgodil 3. maja 2023 v Osnovni Soli Vladislav Ribnikar v Beogradu, presega okvire
tistega, kar obi¢ajno obravnavamo kot nasilje v Soli — u€enec sedmega razreda je ubil devet u¢encev
in Solskega varnostnika, ranil pet u€encev in uciteljico. Ne samo, da je ta dogodek odrazal center
velike krize, ki je vznemirila obi¢ajne nacine delovanja 3ole, temvel so vpraSanja, na katera je bilo
potrebno odgovoriti po tem dogodku, tudi sama predstavljala izvore novih kriz. V predavanju se
bomo ukvarjali prav s temi vprasanji. Vprasanja, ki so zahtevala odlocitve, so bila Stevilna in
raznovrstna — od tistih, ki so se nana8ala na nacin izrazanja pietete do Zrtev, prek vprasanj o tem,
komu je potrebna podpora, kakSna podpora in kako jo organizirati, do tistih vprasanj, ki so se
nanasala na delo 3ole — ali, kdaj in kje nadaljevati Solsko leto, kako ga zakljuciti, kaj in kako delati, s
katerimi u€enci in ucitelji ipd. Navedena vpraSanja predstavljajo preizpraSevanje o vlogi, ki jo lahko
ima ali jo mora imeti Osnovna 3ola Vladislav Ribnikar ali katerakoli Sola v krizni situaciji. Z analizo
nacina odgovarjanja na nekatera od teh vprasanj bomo identificirali nekatere znacilnosti delovanja
Sole in Solskega sistema, ki so lahko pomembne ne le za razumevanje dogajanja v Srbiji, ampak tudi
za delovanje Sole v kriznih situacijah v drugih okoljih. Analiza kaze na centraliziran nacin odlo¢anja,
ki je premalo uposteval razlicne perspektive in jih ni obravnaval participatorno. Prav tako je bil
poudarek na nadzoru nad delom 3ole, z jasno delitvijo pristojnosti in nejasno delitvijo odgovornosti
med Solo in viSjimi ravnmi upravljanja. V tak$ni situaciji se Sola in ucitelji niso Cutili pripravljene
prevzeti odgovornost za lastne odlocitve. Konec Solskega leta in zakljuCek ocen sta odprla Se druga
vpra8anja, ki so groteskno kazala na prevlado administrativno-birokratskih ukrepov nad smislom.
Osebna in strokovna negotovost, izogibanje odgovornosti, pomanjkanje partnerskih odnosov,
pomanjkanje osredotoCenosti na iskanje reSitev, pa tudi odsotnost participativhega odlocCanja, ki jih
lahko prepoznamo v tej situaciji, lahko oznac¢imo kot lastnosti, ki so v nasprotju s konceptom Sole kot
uCecCe se skupnosti (Hargreaves 2003; Mitchell Mitchell in Sackney 2000; Senge 2001) in Sole kot
demokrati¢ne mikroskupnosti (Delors 1998; Pavlovi¢ Breneselovi¢ 2015). Nasprotno, znacilni so za
Solo, ki deluje kot birokratska institucija (Ili¢ 1980; Radulovi¢ 2016). Lahko pa se vprasamo, ali bi se
Sola drugace odzvala na to krizo, €e bi prej delovala kot u€ec€a se skupnost, pa tudi, ali je mozno, da
Sola, ki deluje kot demokrati¢na mikroskupnost, obstaja v izobrazevalnem in druzbenem sistemu, ki
sam po sebi sicer ni demokratiCen. Ker kriza predstavlja situacijo sreCevanja z neznanim, kar nujno
povzroCa negotovost, pa tudi dejstvo, da so bili v tem primeru vsi akterji v 8oli posredno ali
neposredno izpostavljeni travmaticnemu dogodku, ostaja vpraSanje, ali je dovolj, da se zana$ajo na
mehanizme izmenjave, medsebojne podpore in skupnega odlo¢anja znotraj Sole, ki jo je prizadela
kriza, ali pa je potrebno zagotoviti varno in dosledno vodenje in podporo izven Sole.

! Delo je nastalo v okviru projekta Univerze v Beogradu — Filozofske fakultete, ki ga podpira Ministrstvo za znanost,
tehnoloski razvoj in inovacije Republike Srbije (5t. projekta 451-03-47/2023-01/200163)
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3. POVZETKI DELAVNIC PAD 2024

3.1. Preprecevanje mobinga na delovnem mestu

dr. Danijela Bre¢ko (SOFOS, Institut za upravljanje znanja in razvoj talentov,
danijela.brecko@sofos.si)

Povzetek

Prejsnje tisoCletje bi lahko brez sprenevedanja oznadili kot stoletje fizicnega nasilja, surovih vojn,
nepotrebnega ubijanja in grobega obracunavanja. Novo tisoéletje so futurologi oznacili kot ¢as, ko
bomo fizitno nasilje odpravili tako kot neko kugo iz evropskih mest. Ne le, da nismo odpravili
fiziknega nasilja, ampak lahko odkrito re€emo, da se je Se pojavilo novo nasilje, tako imenovano
psihi¢no in Custveno nasilje, ki je veliko hujde, saj deluje bolj 'nevidno', zato pa ima toliko vecjo mod&
(Brecko, 2020). Pri¢a smo svojevrstnemu paradoksu, ko na deklarativni ravni poudarjamo, da mora
novo tisoCletje, ki ga bomo zapustili mladim generacijam, postati tiso€letje dialoga, na drugi strani pa
opazujemo porast verbalnega in psihi€nega nasilja, ki ima enake cilje kot fizicno nasilje: nekoga si
podrediti, ga ustrahovati, odgnati, zlomiti njegovo drzo, skratka narediti ga neuspesnega. Definicija
zdravja po Svetovni zdravstveni organizaciji (1948) dolo¢a, da zdravje ni le odsotnost bolezni,
ampak tudi duSevno, telesno, Custveno in socialno ugodje/blagostanje (well-being). V tej luci
predstavlja mobing poveano psihosocialno tveganje, ki predstavlja pere¢ izziv za mnoge
organizacije, izhaja pa iz slabega nac¢rtovanja, organizacije dela, vodenja, neustrezne organizacijske
kulture, slabe komunikacije...

Posledice mobinga v organizaciji se izkazujejo v pove€anem absentizmu in negativni fluktuaciji, kar
je povezano z velikimi stroski, padcem ugleda organizacije, posledi¢no pa se izkazuje tudi v vecjih
stroSkih javnega zdravja. Pred pandemijo je bil skupni odstotek bolniSskega staleza v Sloveniji v
povprecju med drzavami EU s stopnjo med 3,5 % in 5 %, leta 2022 pa smo se premaknili med
drzave z najvec izgubljenimi delovnimi dnevi na zaposlenega — odstotek je Ze nad 6,1 (leta 2021 je
bil 5,1). Zlasti se je povecal v breme Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, in sicer s 3 % na
3,8 % (ZZZS, 2022). Ceravno je absentizem posledica $tevilnih dejavnikov in ga je vse prej kot lahko
proucevati, del razlogov zanj pa zagotovo najdemo tudi v prisotnosti psihicnega in Custvenega
nasilja v delovnih okoljih ali tako imenovanem mobingu, ki ima izjemno negativne, celo uniCevalne
ucinke na zdravje posameznikov in s tem na uspesnost organizacij. Posledice mobinga se namre¢
ne kazejo le v slabSem zdravju in man;j8i odpornosti posameznikov, ampak tudi v slabih medsebojnih
odnosih, razdiralnih konfliktih, slabi organizacijski klimi, nezadovoljstvu zaposlenih in s tem v slabsi
ucinkovitosti, ki nujno vodi do neuspesnosti organizacije in neuspesne druzbe.

Mobing je z vidika Clovekovega dostojanstva neetiCno ravnanje, z vidika organizacije pa Skodljivo
ravnanje, ki povzro€a poslovno §kodo. Z mobingom se je torej treba spopasti na vseh ravneh: na

ravni druzbe, na ravni delovne organizacije in tudi na ravni posameznika (Brecko, 2020). Vprasanja,
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povezana z mobingom in duSevnim zdravijem so pogosto predmet napacnega razumevanja ali
stigmatizacije. Ce pa tveganje za pojav psihi¢nega nasilia obravnavamo kot organizacijsko
vpraSanje, in ne kot pomanjkljivost posameznika, je lahko enako obvladljivo kot katero koli drugo
tveganje za zdravje in varnost pri delu (Brecko, 2022).

Namen delavnice je tako osvetliti razumevanje problematike psihicnega in Custvenega nasilja v
delovnih okoljih z namenom iskanja ucinkovitih oblik in nacinov za njegovo zmanjSevanje ter
preventivho delovanje organizacij kot tudi posameznikov.
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Fakulteta za varnostne vede.
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Weber, N. (2021). Vampirji v delovnem okolju - pregled sodne prakse na podroCju mobinga, Revija
Odvetnik, st. 102, str. 12-23.
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Ugotovitve in predlogi:

3.2. Razred kot skupina — kako voditi razred, da zmanjsujemo verjetnost
pojavljanja nasilnega vedenja

dr. Tomaz Vec (Pedagos$ka fakulteta UL, tomaz.vec@pef.uni-lj.si)

Povzetek

V interaktivnem predavanju bomo osvetlili skupinsko dinamicne znacilnosti Solskega oddelka
(razreda) kot skupine, ki lahko prispevajo k pojavljanju medvrstniskega nasilja kot tudi temeljne
znacilnosti vodenja, ki pomembno prispeva k zmanj$anju nasilja v skupinah. Sodobni pedagoski
pristopi namre¢ ne poudarjajo ve¢ izkljucno kompetenc na dolo¢enih vsebinskih podrocjih (npr.
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geograf ima znanja iz geografije, matematik iz matematike ipd.), ampak so usmerjeni tudi v to, kako
voditi razred, da bo u¢encem sploh omogoceno v kar najvecji meri absolvirati znanja iz razli¢nih
podrocij. Nacini vodenja pa izhajajo tako iz znacilnosti posameznikov kot iz znacilnosti skupinske
dinamike oz. spretnosti odraslih pri usmerjanju le-te.

Ceprav se obi¢ajno smatra, kot da je razred Ze skupina kar avtomatiéno, ko so vanj uvré&eni uéenci
in za¢nejo sodelovati pri pouku, pa v realnosti oddelek sam po sebi $e ne predstavlja konstruktivne,
dobro delujoge skupine. Ce hogemo narediti iz njega skupino, z uginkovitimi normami, pravili, ki je
kohezivna, atraktivna in tako ucinkovito dosega skupinske in individualne cilje, potem je potrebno v
to najprej vioziti ustrezno koli€ino dela. Pri tem je potrebno upostevati, da tekom Solanja (od osnovne
do konca srednje Sole) pri otrocih oz. mladostnikih obstajajo pomembne (na razvojnih znacilnostih
temeljeCe) razlike. Te razlike vplivajo na to, v kolikSni meri lahko odrasli vplivamo na skupinsko
dinami¢ne elemente (norme v razredu, skupinske cilje, postavljanje zahtev in dogovorov, vioge,
komunikacijsko strukturo...). Vecina elementov skupinske dinamike se v vsakem razredu spontano
s¢asoma razvije, vendar se jih pedagogi pogosto premalo zavedajo in tudi ne prepoznajo na kaksen
nacin lahko nanje vplivajo. Tako poznavanje faz, skozi katere gre vsaka skupina v svojem razvoju, je
nujna, za tisto vodenje odraslega, ki bo naravnano na znacilnosti posamezne faze (npr. zavedanje,
da v fazi vzpostavljanja skupine le- ta potrebuje ve€ strukture, ve€ obCutkov varnosti, da obi¢ajno v
tem obdobju ne nastaja veliko nasilja med uc€enci, da pa se prav v tem obdobju vzpostavlja temelje
za to, kako se bo z nasiljem ravnalo, kak$en bo odnos u€encev do te tematike, kako bo vplivalo na
njihove vioge, na kak8en nacin lahko predhodno vzpostavljene norme preprecujejo velje pojave
nasilja, kaksni bodo kasneje odnosi med ucenci, ali bodo vec¢ ali manj upostevali avtoriteto, se drzali
dogovorov itd.).

Poleg navedenega se bomo dotaknili tudi nekaterih pomembnih vpra$anj, ki naj bi si jih zastavil
vsakdo, ki vodi neko skupino in ki mu pomagajo raziskati njegove osebne naravnanosti in Ki
povratno vplivajo na nacin usmerjanja skupinske dinamike (npr. kakSna je naSa temeljna
naravhanost, usmerjenost — bolj v socialno — emocionalno podrocje ali v storilnost, katere stvari,
vedenja nas spravljajo iz tira, katere so naSe Sibke tocke in moc¢na podrodja ipd.).
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4. OKROGLA MIZA: POGOVORIMO SE O NASILJU

Moderira: dr. Katja Jeznik (Filozofska fakulteta Univerza v Ljubljani, katja.jeznik@ff.uni-lj.si),

Ugotovitve in predlogi:
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5. SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI

Ugotovitve in predlogi:
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